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Einzeirezensionen

in der Psychologie gegenstindlich
wie methodisch zu beriicksichtigen,
klassisch-humanistische =~ Gedanken
zu realisieren. In beiden Fillen wird
die Besonderheit der Disziplin
Psychologie iibersehen, ohne eine
klare wissenschaftsorganisatorische
Untergliederung und Gestaltung von
Arbeitsteilung
Grundlagenforschung, Anwendungs-
forschung und Anwendung zu um-
fassen. Zwischen diesen drei
Ebenen wird hin und her argumen-
tiert, ohne daB hinreichend der Ebe-
nenwechsel reflektiert wird.

Vergleicht man demgegeniiber die
Wissenschaftsorganisation im Be-
reich der Naturwissenschaften, dann
findet man dort sehr klar in For-
schung, Lehre und Praxis unter-
schieden: naturwissenschaftliche
Grundlagenforschung, naturwissen-
schaftliche Anwendungsforschung,
technische = Anwendungsforschung
und praktischer Einsatz von Natur-
wissenschaftlern und Technikern in
unterschiedlichsten  gesellschaftli-
chen Bereichen von Wirtschaft, Ge-
sundheitswesen usw. In der Psy-
chologie wird organisatorisch eine
dhnliche Spannbreite von Wissen-
schaftsbeziigen realisiert.

Die von E. Leiser zu Recht kriti-
sierte Wissenschaftstheorie der Psy-
chologie sollte sich iiber die von ihm
vorgetragenen Argumente hinaus
auch immer der Seite des Gegen*
standes ihrer wissenschaftlichen
Untersuchung, der Psychologie, zu-
wenden, der die Analyse der Wis-
senschaft als Institution verlangt.
Die wissenschaftliche Durchdrin-
gung des wissenschaftlich-methodi-
schen Vorgehens der Psychologen in
Gestalt der Erarbeitung einer Me-
thodologie der Psychologie wird
dann gewiBl an Breite, aber auch an
Fruchtbarkeit gewinnen.

Helmut Metzler, Jena

16 Psychologische LiteraturUmschau 1/92

Mark Galliker: Sprechen und
Erinnern. Zur Entwicklung der
Affinititshypothese beziiglich ver-
baler Vergangenheitsverweise.
Gottingen: Verlag fiir Psychologie
Hogrefe 1990, V1/281 S., DM 42,-

Gallikers Untersuchung des Erin-
nerns im Kontext des Miteinander-
Sprechens ist Grundlagenforschung
im besten Sinn des Wortes: eine
Gedankenbahn wird verlassen, um
abseits der sich an das Bewihrte,
wie es scheint, haltenden Menge (der
Mainstream-Psychologen) etwas
Neues zu entdecken.

Die Traditionsbahn, die Galliker
verlidfit, ist die der technomorphen
Auffassung von Erinnern. In ihr wird
Erinnern immer wieder vorgestellt
als ein dinghafter Vorgang des
Hineinsteckens (put in) und Her-
vorholens (put out) von Gedicht-
nismaterial in dieses bzw. aus die-
sem Gedichtnis, das als eine Art
Raum ("Speicher") zu denken sei
(vgl. S.5f.). Diese Gedichtnisfor-
schung wandelt immer noch auf der
Gedankenbahn des Kirchenvaters
Augustinus, der schon um 400 das
"Sich-Erinnern” verdinglichte und
verrdumlichte zum Hineintragen und
Hervorholen von  Erinnerungs-
"Schitzen" aus den Amtshiusern
(pritoria) oder der Halle (aula) des
Geddchtnisses. Diese Grundkon-
zeption eines hypostasierten rdumli-
chen Gebildes wird in der
(Mainstream-)Forschung zdh beibe-
halten und oberflichlich moderni-
siert: der Vorgang des Einspeicherns
und Hervorkramens kann heute
"irgendwie" EDV-gestiitzt oder in
EDV-Analogien gedacht werden.
Das 'Schatzhaus' bleibt, nur die Art
und Weise des 'Memorierens' wurde
den heutigen Technikmetaphern
entsprechend umgemodelt.

Galliker hilt sich nicht mit der
Frage auf, wie es zu diesem Traditi-
onsballast kommt. Er wirft ihn ab
zugunsten einer genuin psychologi-
schen Gedéchtnistheorie, die sich

daran orientiert, daB Erinnern ein
Vorgang in Raum und Zeit ist, un-
trennbar verwoben in den sich spre-
chend, handelnd, aktiv erinnernden
Menschen (vgl. "Mimesis und Ver-
dinglichung" als ein zentrales Kapi-
tel).

Gallikers zentrale Frage ist nicht
die technizistisch verkiirzte nach
Kontrollméglichkeiten im ‘'Infor-
mationsfluf}' zwischen den
unterstellten 'Kammern' von Kurz-,
Mittel- und Langzeitgedéchtnis, von
sensorischen und motorischen Spei-
chern (usw.). Er sucht nach einer
dem ProzeB aktiver Vergangen-
heitswiederbelebung (Mimesis) im
Sprechen - genauer: im erzihlenden
Sprechen - adidquaten Antwort auf
die Frage: Was geschieht, wenn
Menschen, die iber ein Gegen-
wartsthema sprechen, im Redeflufl
sich auf Vergangenes beziehen,
indem sie die Vergangenheitsform
benutzen?

Methodisch nihert sich Galliker
seiner hypothesenbildenden Ant-
wort, wie er (allzu?) bescheiden
formuliert, auf dem Weg einer Se-
kundéranalyse. Das ist fiir sein Vor-
haben kein Nachteil, sondern ge-
genstandsadédquat: er kann auf em-
pirisches Material zuriickgreifen, in
dem der (Forschungs-)Gegenstand
'Erinnern im Sprechfluf' vorkommt,
ohne da dieses Vorkommen ab-
sichtlich hergestellt wire - wie zum
Beispiel 'Gehorsam' in Milgrams
Experimenten - und damit ein Bias-
oder gar ein Artefakt-Verdacht
moglich wire.

Ende der 70er Jahre hat der Autor
zum Zweck einer alltagsanalytischen
Arbeit 102 weibliche und minnliche
Angehorige verschiedener
Berufsgruppen dazu gebracht, in
freier Form iiber ihre aktuelle Ar-
beits- und Lebenssituation zu spre-
chen. AuBer einer allgemein gehal-
tenen Anfangsfrage - z.B. "K&nnen
Sie von Ihrer tdglichen Arbeit ein
wenig erzdhlen?" (S.168) - kamen in
den einstiindigen Gesprichen keine
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(dirigierenden) Fragen vor. Die psy-

chotherapeutisch  geschulten 'In-
terviewerInnen' beschréinkten sich im
wesenlichen auf das ZuhGren. Nur
wenn der erzdhlende Redeflu zu
versiegen drohte, ermunterten sie
zum Weitersprechen, indem sie das
zuletzt Gesagte umschreibend wie-
derholten (vgl.S.168ff.). Die Ge-
spriche oder Berichte wurden ftran-
skribiert, wodurch sich 2700 Proto-
kollseiten ergaben (vgl. M.Galliker:
Arbeit und BewuBtsein, Frankfurt/-
M. 1980).

Dieses Material hat Galliker nun in
Hinblick auf seine Frage nach dem,
was beim Erinnern geschieht, auf
Vergangenheitsverweise durchsucht.
Da die Erzihlenden aus Ziirich und
Umgebung stammten, geben die
transkribierten Texte umgangs-
sprachliches, d.h. schweizerdeut-
sches Sprechen wieder.

Im Schweizerdeutsch wird Ver-
gangenheitsbezug hauptséchlich
durch die Partizip-Perfekt-Form
hergestellt (S.18f.). Galliker fand in
seinem Material insgesamt 707 der-
artige Beziige, die er auf ihre Zeit-
verschriinkung  hin  untersuchte
(S.35ff)). Es konnten anhand des
empirischen Materials Schritt fiir
Schritt zwei Arten oder Typen von
Vergangenheitsverweisen unter-
schieden werden: 1.) "Die Vergan-
genheit wird als eine noch nicht
gewordene Gegenwart dargestellt”
(S. 40). Das 'noch nicht' ist zugleich
ein 'nicht mehr', denn diese Vergan-
genheit ist vergangen, abgeschlos-
sen, von der Gegenwart abgetrennt.
Es wird vom 'Jetzt' zuriickgeblickt,
und das Vergangene erscheint als
"modifizierte Gegenwart" (ebd.).
Dagegen wird 2.) im Typus der un-
abgeschlossenen Vergangenheit das
Frithere mit dem Gegenwirtigen so
vielfdltig - temporal, kausal, lokal
usw. - verwoben erlebt, daB ein
Vergangenheit und Gegenwart um-
greifendes  "Dauererlebnis"  zur
Sprache gebracht wird, ein "Bild von
Wiederholungen" (S.47f.).
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Ob iiberhaupt und wenn ja wel-
chen Typ von Vergangenheitsbezug
ein Sprechender in sein Sprechen
aufnimmt, hiingt ab von der Art und
Weise des Sprechens; hier unter-
scheidet Galliker definitive und
affinitive Siétze (3. Kap., S.65ff.).
Mittels der ersteren wird die Ge-
genwart entschieden, bestimmt und
abgeschlossen; der Sprecher verharrt
im Gegenwirtigen der momentanen
Artikulation. Affinitive Sétze dage-
gen sind als (Teil-)Einheiten von
Erzihlungen aufzufassen, die den
'Gegenstand', Stoff oder Inhalt des
Sprechens nicht stillstellen
(definieren), sondern -  ihn
umspielend - (s)eine "Gegenwart
‘aufleben lassen', die viel mehr als
ihre (seine, N.G.) momentane Arti-
kulation umfait. Die Differenz zwi-
schen der ausgefiihrten Gegenwart
und der gegenwirtigen Ausfiihrung
erffnet eine zeitliche Tiefendimen-
sion, die sich als Riickbezug auf die
Vergangenheit - auslegen  l4Bt"
(S.109).

Aus alledem entwickelt Galliker
schlieflich  eine  zweigliedrige
"Affinitdtshypothese der Erinne-
rung", die er lapidar formuliert:
"Affinitive Sitze erlauben Vergan-

|, genheitsverweise. Definitive Sitze

erlauben keine Vergangenheitsver-
weise" (S.112).

Diese Vermutungssidtze kommen
unscheinbar daher, sie bergen jedoch
eine kreative Sprengkraft in sich, die
geeignet ist, die alte Tradition des
Gedichtnisses als eines Vorrat-
Speichers und des Sprechens als
eines reproduktiven Hervorholens
von dort bereitgehaltenen
Satzbauteilen (Phonemen) und Sit-
zen als Sinn- und Bedeutungs-Kon-
serven gleichsam zu unterminieren.
Damit wird der Weg frei zu einem
Sprechen, bei dem ein Wort das an-
dere geben kann (ein "ES-
SPRICHT-Phinomen", S.166); ein
von Rekonstruktions- und Verwer-
tungszwiingen befreites Miteinander-
Sich-Erinnern wird wieder denkbar.

Galliker geht es nicht um eine
"asymptotische Anndherung an eine
an sich sprachlose Realitidt" (S.157),
sondern um eine menschliche
Sprach- und Ding-Welt, die moglich
wird durch "Einstimmung auf andere
bzw. anderes”, was weder
"Abgrenzung" noch "Verschmelz-
ung" bedeutet (S.159). Es geht ihm
um eine "Uberwindung der Subjekt-
Objekt-Trennung" in einem die
Moglichkeiten von Sprache aus-
schopfenden Miteinander-Sprechen,
in dem aufmerksam Nuancen
wahrgenommen werden: "Variatio-
nen, feine Differenzen, Ent-
sprechungen, die zugleich Entsagun-
gen sind, erdffnen erst jene Welt
jenseits von Subjekt und Objekt,
Anspruch und Widerspruch, bewuf3-
ten Handlungen und unbewufiten
Reaktonen"” (ebd.).

Ein sehr sch®nes, menschen-
freundliches Buch, das noch schoner
hiitte werden kOnnen, wenn der
Verlag (zumal er von einem Schwei-
zer Fond einen Druckkosten-Zu-
schufl bekam) etwas mehr Sorgfalt
hitte walten lassen beim Lektorieren
(hinsichtlich mancher vielleicht allzu
umstindlich geratener Passagen), bei
der duBeren Gestaltung (muf dieses
Buch so aussehen, als solle es
ungelesen in Bibliotheken verstau-
ben?) und schlieBlich hinsichtlich
der  Unsitte, FuBnoten als
"Anmerkungen” nach hinten zu ver-
bannen, was zu ldstigem Hin- und .
Herblittern  zwingt.  AuBlerdem
vermisse ich einen Korrekturzettel
(auf dem u.a. die auf S.6 fehlenden
Zeilen nachzuliefern wiren).

Diese Mingel sind 4uBerlich.
Doch sie erschweren den Zugang.
Trotzdem ist dem Buch weiteste
Verbreitung bei all jenen zu wiin-
schen, die an die Fachwissenschaft
"Psychologie” immer wieder die
Erwartung richten, daf} ihr in Theo-
rie und Praxis noch etwas anderes
gelinge als das Fortwilzen von
(Denk-)Traditionen - und die sich
zumuten, dieses Andere auch dann






