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Galliker untersucht in seinem sehr interessanten Buch Sprechen
und Erinnern mit einer qualitativen Forschungsmethode das Phinomen
des Erinnerns beim Sprechen. Es gelingt ihm zu zeigen, dass das Erin-
nern einerseits zwar nur durch die Aufhebung des festen sprachlichen
Bezugs zu vergegenstindlichten und identifizierenden Bedeutungen
hervorgerufen werden kann, worauf auch Lacan in seinen Schriften
hinweist; dass andererseits das Erinnern aber gerade diesen festen Be-
zug, den die Sprechakttheoretiker einseitig verabsolutiert haben, zur
Voraussetzung hat. Galliker kann auf diese Weise einen umfassenden
Sprachbegriff entwickeln.

*

Dem Erinnern kommt im therapeutischen Prozess ein grosser
Stellenwert zu. Dennoch gibt es wenige Untersuchungen, die sich ex-
plizit und systematisch mit diesem Phinomen und seinen Bedingungen
befassen.

Nach Lacan kann das Erinnern als ein von der Sprache konstitu-
ierter Prozess verstanden werden. Der Analytiker bricht im psychoana-
lytischen Setting als "talking cure' die metonymisch-metaphorische Be-
wegung der Signifikanten im Sprechen des Analysanden nicht durch
(vorschnelle) Deutungen, die ein Signifikat verdinglichen, ab, sondern
er versucht durch Einwiirfe, Wortspiele etc. neue Verweisungszusam-
menhidnge zu erdffnen, die gleichsam aufblitzen. Fixierte Signifikate
werden aufgelockert, latente Sinnrelationen klingen an, und neue Erin-
nerungen tauchen auf, die als solche aber immer schon in der symboli-
schen Ordnung eingeschrieben sind. In der traditionellen Gedéichtnis-
psychologie hingegen wird das Erinnern meistens als sprachloses, bzw.
getrennt vom Sprechen untersucht. Galliker entwickelt nun einen neu-
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en, sprachphidnomenologischen Ansatz der Gedédchtnispsychologie, in
dem das Sprechen und Erinnern als einheitlicher Forschungsgegenstand
aufgefasst wird. Dabei wird das Phinomen 'Gedéchtnis' nur unter
sprachpsychologischen (und nicht beispielsweise neurophysiologi-
schen) Gesichtspunkten untersucht.

Als Ausgangspunkt dienen die Fragen, wie im Alltag Erinnerun-
gen beim Sprechen artikuliert werden, und wie der Wechsel von der
Gegenwartssprache in die Vergangenheitssprache zu begreifen ist. Gal-
liker untersucht dafiir protokollierte Gespriiche, die mit 102 Erwerbsti-
tigen aus 20 verschiedenen Berufsgruppen gefiihrt worden sind. Die
Untersuchung beeindruckt durch ihr klares Vorgehen und kann als ge-
lungenes Beispiel qualitativer Forschung gelten. In dieser Textanalyse
werden die Vergangenheitsverweise in ihrem realen Kontext untersucht
und expliziert. Fiir das Zeitverstindnis dient dabei nicht nur der physi-
kalische Zeitbegriff, der an die (subjektive) Wirklichkeit des Sprechers
gleichsam von aussen, quantifizierend, angelegt wird, sondern das arti-
kulierte Verhiltnis zwischen Gegenwartssprache und Vergangenbheits-
sprache, wie es sich aus der Perspektive des Sprechenden darstellt. So
gelingt es Galliker, die Texte gleichsam fiir sich selbst sprechen zu las-
sen, ohne dass von aussen her ein ihnen fremder Massstab angelegt
wird.

Aus der Textanalyse der Gespriachsprotokolle zeigt sich, dass die
Vergangenheit immer beziiglich der Gegenwartssprache ausgedriickt
wird. Die Vergangenheit wird entweder als Differenz zur Gegenwarts-
sprache, oder als Explikation, bzw. als (temporale, lokale, finale, kau-
sale etc.) Sondierung der Gegenwartssprache dargestellt. Die Vergan-
genheitsdarstellung ist also auf die Gegenwartssprache verwiesen. Gal-
liker kann nun zeigen, dass diejenigen Gegenwartssitze, denen keine
Vergangenheitsverweise folgen und die also keine Erinnerungen frei-
setzen, als definitive Sitze; diejenigen Gegenwartssitze, denen Vergan-

genheitsverweise folgen und die Erinnerungen freisetzen, als affinitive
~
Séitze begriffen werden konnen.

Definitive Sitze haben eine Handlungsstruktur. Sie legen in der
Wirklichkeit etwas fest oder verindern diese, sind immer auf diese hin
angelegt. Das Subjekt ist vom Objekt getrennt, oder - in den Begriffen
der Sprechakttheorie - der illokutiondre Akt kann von der Proposition
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isoliert werden. Diese Sitze legen damit das (gegenwirtige) Realitits-
verhiltnis definitiv fest, und es erdffnet sich keine zeitlifhe Tiefendi-
mension. Die Sprechakttheorie hat diese Sitze verabsolutiert, und damit
auch die dadurch konstituierte, einseitige (ndmlich objektivierende)
Wirklichkeitsauffassung.

Doch die gesprochene Sprache umfasst auch Sitze, mit denen
weder etwas in der Wirklichkeit festgestellt noch verdndert wird. Bei
diesen Sitzen handelt es sich um affinitive Sitze, die keinen eindeutigen
Aktcharakter haben. Illokutiondrer Akt und propositionaler Gehalt las-
sen sich nicht trennen. Affinitive Sitze konstituieren ein anderes Reali-
tatsverhdltnis als definitive Sitze, sie sind nicht direkt auf die Wirklich-
keit ausgerichtet. Die Subjekt-Objekt-Trennung ist aufgehoben. Sub-
jektivitidt und Objektivitit sind im Gleichgewicht: Das Verhiltnis zur
Realitit ist mimetisch, kein Subjekt ist der Wirklichkeit gegeniiberge-
stellt. Mit dem Begriff der Mimesis, verstanden als 'Darstellung’,
'Auffithrung', 'Ausdruck’, kniipft Galliker an Adorno an, wie er in ei-
ner ausfiihrlichen, spannenden Literaturdiskussion zeigt: Mimesis ist
"ein nicht-identifizierendes, affinitives Verhdltnis zur Sache, das neue
Erfahrungen zuldsst und erdffnet.” (S. 103)

Ein affinitiver Satz hat einen mediatorischen Charakter, er trans-
formiert den Sinn eines Vorsatzes: Zwischen den Sitzen wird Sinn ver-
mittelt. Kein Inhalt eines Satzes wird definitiv bestimmt, sondern es
wird "thematisiert”; der Inhalt wird neu aufgenommen und erscheint in
immer neuen, transformierten Bedeutungen. Variationen von Bedeu-
tungen werden gedussert, wobei jede auf die nidchste verweist. Die ein-
zelnen Variationen stehen damit im Verhiltnis der 'Gleichartigkeit',
'Analogie’, 'Ahnlichkeit', also der Teilidentitit zueinander. Zwischen
den Variationen eroffnen sich kleine Differenzen, Sinn! blitzt auf, Ver-
gangenheitsphrasen, bzw. Erinnerungen kénnen auftauchen.

Mit diesem von Galliker entwickelten Begriff der affinitiven
Sprache lassen sich Gedanken Lacans genauer fassen. Ein lacaniani-
scher Analytiker spricht affinitiv, um 'Sinn' zu evozieren. Er vermag,
indem .er sich moglichst in das Sprechen des Analysanden einstimmt

1 "Der Sinn ist die Differenz in der Variation; so wie er iibertragen wird, ent-

schwindet er. Zu registrieren ist lediglich die neue Bedeutung." (S. 116)
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und auf Ungesagtes hort, das zwischen den Variationen von Bedeutun-
gen anklingt, mit affinitiven Deutungen Identifikationen, verdinglichte
Signifikate aufzulockern; Mehrdeutigkeiten eréffnen sich, Erinnerungen
werden evoziert, und der Analysand kommt zur Artikulation seiner
Wabhrheit. Der Analysand (oder der Analytiker) bestimmt und identifi-
ziert nicht mehr mit seinem Sprechen, sondern er iiberldsst sich gleich-
sam dem Gesprich, fiigt sich ein in das signifikante Netz: “Das eine
Wort gibt das andere” (S. 142). Die Sprache verliert ihren instrumen-
tellen Handlungscharakter, affinitive Sprache wird freigesetzt: "Es
spricht”.

Durch affinitive Sprache werden also Erinnerungen erméglicht.
Dieser eine Sprachprozess darf aber nicht verabsolutiert werden. Das
Erinnern bedarf immer auch der definitiven Sprache, die einen definiti-
ven Bezug zur sprachlichen Wirklichkeit herstellt. Erinnerungen werden
geweckt, wenn dieser definitive Bezug (voriibergehend) verfliissigt,
bzw. aufgehoben werden kann. Durch diese Aufhebung der Vergegen-
stindlichung werden latente Bedeutungsrelationen aktiviert: "Dieses
‘Innewerden von Sprache’ kann sich als Er-innern erweisen” (S. 151).
Ebenso wird das Aufkommen von Erinnerungen durch einen definitiven
Bezug wieder abgebrochen. Der definitive und der affinitive Sprach-
prozess weisen aufeinander.

Ein umfassender Sprachbegriff beinhaltet folglich sowohl defini-
tive wie auch affinitive Sprache, wie Galliker in iiberzeugender Weise
zeigt. In der Sprechakttheorie wie auch in den materialistisch-dialekti-
schen Ansitzen? wird die Sprache als Titigkeitsstruktur einseitig ver-
absolutiert: Zwar ist definitive Sprache sowohl in alltdglicher wie in na-
turwissenschaftlicher Praxis unabdingbar, aber die Sprache darf nicht
auf diesen definitiven Realitétsbezug reduziert werden. Demgegeniiber
vernachldssigt Lacan, dass die Sprache auch praxisbezogen, bewusst
und mit der menschlichen Titigkeit verkniipft ist, was vielleicht aus
dem Hintergrund dessen verstanden werden kann, dass Lacan sich
hauptsichlich mit der (unbewussten) Sprache befasst, wie sie im psy-
choanalytischen Kontext horbar ist.

2 Galliker (S. 126) weist u.a. auf den von Stalin verffentlichten Linguistenbrief
hin, der auch von Lacan zustimmend rezipiert worden ist.
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Galliker zeigt in seinem sehr lesenswerten Buch, dass das Ver-
hiltnis des Sprechens zur Wirklichkeit sowohl eig definitives wie auch
ein affinitives Realitétsverhiltnis ist: "Der Sprecher kann seine Realitdt
zwar bestimmen, aber auch vielseitig konstituieren” (S. 127).






